Domestication ou l'attrait
réciproque entre hommes et

animaux

De l'abeille aI'éléphant, en passant par la carpe, le faucon, le cochon, le chien

et le chat, les espéces domestiquées sont autant diverses que multiples.

Ce qui les distingue de leurs congéneéres sauvages, outre leurs caractéristiques

morphogénétiques ? La part de familiarité qu'elles acceptent d’avoir avec nous,

ou celle que nous pouvons supporter d’avoir avec eux pour parvenir a nos fins.
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Jean-Pierre Digard La question de la domestication m’a intéressé

2

des mes études de zoologie puis lorsque jai suivi
lenseignement de Leroi-Gourhan. Mais ni

la définition zoologique (la domestication créant une
espece nouvelle) ni celle sur laquelle reposait
l'approche archéologique (la domestication d'une
espece définitivement acquise dés lors qu'elle est
maitrisée) ne me satisfaisaient. Et cela m’a conduit

a étudier les sociétés agro-pastorales en Iran ott

jai observé que la domestication est un processus
qui doit sans cesse étre réactivé sinon les animaux
domestiques retournent a I‘état sauvage. J'ai donc
défini la domestication comme un phénomene social,
l'action que les hommes exercent sur des animaux.

Jean-Denis Vigne Je partage cette vision. animal domestique

se définit actuellement par une modification
phénotypique ou comportementale. Seul le phénotype
nous apparait clairement - réduction de taille,

de dimorphisme sexuel... On a longtemps cru

que le décalage entre le début du processus de
domestication et I'apparition de ces transformations

morphologiques était constant et biologiquement fixé.

I ne l'est pas et dépend de la pression anthropique.
Les processus de marronnage ou de retrempage influent
considérablement sur la vitesse de modification
phénotypique. Comme la détermination des critéres
ostéologiques et nos outils détude phénotypique

ne cessent d'évoluer — comme par exemple la
reconnaissance du géne de la couleur du pelage—

ce concept d'animal domestique évolue lui-méme.

Il n'empéche que le processus de domestication n'est
qu'une des multiples formes d'interaction entre hommes
et animaux, une des multiples formes d’appropriation
des ressources de I'environnement par les sociétés,

car selon moi, il s'agit d'une situation écologique.
Aucune société n'est jamais en parfait équilibre avec
son environnement ni avec ses ressources mais
chacune trouve ses modalités d’'un équilibre relatif.

Il y a de multiples types de processus de domestication
et chacun d’eux est une histoire qui éclaire de maniére
différente les comportements des sociétés.

JPD Le point commun de tous ces processus

nest-il pas I'absence de projet ? Je suis convaincu que
les premieéres interactions entre hommes et animaux
ne sont pas dues a une volonté humaine de tirer profit
de telle ou telle espece.

JDV 1l me semble aussi que l'exploitation des animaux
n'est pas un prédéterminant de la domestication mais
un de ses résultat. Le processus de domestication
commence lorsque des animaux entrent dans les
villages, en quéte de nourriture, sans qu'il y ait aucune
intentionnalité humaine. Cet aspect du commensalisme
est une premiére forme d’'anthropisation des animaux.
Se produit ensuite, ou pas, un processus de renforcement
si’homme considere que cela est important. Les
premieres especes domestiquées au Proche-Orient
sont, pour une part, des espéces qui viennent
naturellement vers 'homme a partir du moment

outil est relativement sédentarisé et met en ceuvre

un certain nombre de pratiques liées a I'agriculture.
Parmi ces premiers animaux, en exceptant le chien
déja proche de 'homme au Néolithique, le plus
emblématique est le chat, attiré par les petits rongeurs

qui pullulent dans les villages ot1 sont accumulés des
stocks agricoles et des produits de décorticage. On
peut faire le méme raisonnement a propos du cochon,
animal tenté par les déchets. Le controle d'animaux
sauvages pour ne pas parler délevage, concerne
effectivement d’abord le sanglier, au Proche-Orient
en tout cas? mais cest aussi le cas en Chine (jexcepte
encore une fois le chien). Ce sont des sangliers
morphologiquement, dans les premiers villages

en Mandchourie, donc il s'agit de controle danimaux
sauvages. Par contre, entre les deux fleuves, on a des
sangliers modifiés morphologiquement ; les premiers
cochons sont datés autour de 6500 avant notre ere.
Dans les greniers de ces villages a cochons, on trouve
des rongeurs, probablement des rats gris® et f'on pense
que les petits carnivores ont suivi. On aurait donc

en Chine, deux millénaires plus tard, un processus

de domestication similaire a celui du Proche-Orient.
Et sil'on approfondissait les études sur les Indiens
pueblos, premiéres sociétés cultivatrices ’Amérique
du Nord, je pense quon observerait un processus

du méme genre. On est sur des constantes dont il est
intéressant de décliner les caractéristiques et de les
comparer. Car ces petites variabilités sont les plus
importantes pour déterminer les sociétés en question.
Les indices de controle sur les animaux sont les
modifications d’aires de répartition des espéces, comme
le sanglier qui, subitement, apparait sur l'ile de Chypre,
celles des profils d’abattage, avec un ciblage sur une
classe d’age. Le sanglier a diverses qualités qui font que
ce renforcement peut étre en lien avec I'image mentale
quon a de la béte et le fait quelle s'approche
spontanément, mais aussi avec la prise de conscience
d’un intérét économique ou autre. Pour les ongulés,
les ruminants, le processus est de nature un peu
différente, et dans I'état actuel des données, on se rend
de plus en plus compte que ce n'est pas le méme tempo.
Il ne faut pas oublier que ces débuts de 'agro-
pastoralisme au Proche-Orient vers 8500 avant notre
ére, sont le fait de sociétés de chasseurs agriculteurs
collecteurs qui maitrisent parfaitement leur systeme.
Silon étudie tous les spectres de faunes présentes sur
des animaux morphologiquement modifiés, cest-a-
dire quand l'emprise est déja nette et forte depuis un
certain temps, on constate que ceux-ci ne sont pas
consommés ; lexception serait le cochon, en apport
saisonnier* Mais 80 a 90 % de la viande continuent
avenir de gazelles, anes et chevres sauvages chassés.
Ces chasseurs maitrisaient donc leur approvisionnement
en viande, et méme s'ils ont pu voir l'avantage d’avoir
un stock vivant plus accessible, ils n'avaient pas besoin
de domestiquer pour se nourrir. Alors pourquoi
lont-ils fait ?

JPD Enrestant dans l'optique dexploitation
économique, il est fort probable que les premiers
domesticateurs aient eu I'idée de tirer le lait. Mais

ce ne peut étre que dans un deuxiéme temps. Il faut
voir le pugilat quest la traite chez les nomades, tant
avec les bovins qu'avec les caprins ; et avec les équidés,
c’est encore pire ! Contraindre des troupeaux,

par la pratique du corral notamment, est connu

au Néolithique, mais contraindre un animal
individuellement, c’est autre chose.



JDV  Tout le monde s’accorde sur I'exploitation
laitiere de la seconde révolution néolithique a partir
de la fin du 1v* millénaire, exposée notamment par
Sherrat® A-t-on des indices antérieurs ? Au début du
v millénaire, on aurait des élevages de brebis a
vocation laitiere au Proche-Orient, avec des systémes
complexes sans doute de gestion des agneaux. Mais
létude des profils d'abattage nest pas probante pour
ces périodes sur cette espece. Il faudrait chercher les
résidus laitiers dans les vaisselles de pierre, puisquon
n’a pas de poteries. Et puis sans doute se méfier de
notre vision zootechnique moderne qui juge peu
rentables, inintéressantes ou impossibles diverses
pratiques laitieres pourtant bien développées et
attestées® J'ai évoqué la possibilité quau Néolithique
européen, au chasséen par exemple, on ait mis en
place des systemes d’abattage des veaux pour
lexploitation laitiére. Un systeme d’abattage post-
lactation a été mis en évidence a Bercy mais sur
d’autres sites du Néolithique ancien ou moyen
d’Europe, on a des profils d’abattage ottil y a
énormément de tres jeunes bovidés. Lhypothese de
mortalité a la naissance me parait sujette a caution.
D’abord, une telle morbidité serait liée a la tres
mauvaise qualité de I'élevage ou a un acharnement
du sort... Ensuite, on ne sait déterminer 'age exact
de ces veaux. Trois jours, trois semaines ou trois mois,
cela s'interprete de facon différente.

JPD Jajouterais a ce cadre économico-écologique
un caractere psycho-culturel. J'assume d’avoir une
vision psychologisante de la domestication en pensant
quelle découle d’'une curiosité désintéressée et d'une
pulsion presque mégalomaniaque de possession,
d’action sur la nature. J'ai recensé pres de deux cents
especes sur lesquelles, a un moment ou a un autre,
d’'une maniére ou d'une autre, ’lhomme a exercé une
action de domestication ; nombre de ces actions nont
dailleurs jamais abouti a la création d'une espece
domestique! La domestication du cheval, animal fuyant
et tres rapide, me semble relever de cette recherche
du défi! Elle est entreprise plusieurs millénaires apres
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Un animal domestiqué
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la domestication du porc et des ruminants par des
populations déleveurs qui exploitaient déja la force
de travail des beeufs. Ces chevaux domestiqués nont
quasiment pas été utilisés ; on n'a commencé

ales atteler que deux millénaires plus tard et on

ne les a montés qu’au ler millénaire avant notre ére.
Le but n'était-il donc pas un désir de possession plutot
que dexploitation, une fascination pour des
caractéristiques des animaux sauvages, une volonté
de se mesurer a leurs pouvoirs réels ou fantasmés,

de se les approprier, et den recueillir du prestige
individuellement et pour le groupe ?

JDV  Clestindéniable quand on regarde la complexité
etlavie sociale et symbolique des populations du PPNA.
Non seulement on a des représentations d'animaux
impressionnants avec des attributs virils exacerbés
mais également des assemblages « bizarres »
d’ossements animaux. Je pense, par exemple, a une
petite fosse sur les site de Shillourokambos’, contenant
une queue de chien, une de renard, une de chat et
plusieurs incisives de cochon. Cela évoque des dépots
chamaniques, mais on ne saura jamais le démontrer.
Peut-on parler de totémisme ? On est en tout cas dans
une rencontre entre les images mentales que ces
sociétés se font de tel ou tel animal et la pénétration
de ces animaux dans lenvironnement domestique.
Clest intéressant parce que cela met 'accent sur

la part de facteurs purement anthropologiques, de

dynamique de sociétés, dans [émergence du Néolithique.

On ne peut réduire l'explication de cette longue
période de changement a la variation climatique et
avoir une approche purement mécaniste, biologico-
biologique du processus de domestication, ou une
approche purement économiste. Les analyses
unifactorielles ménent a l'impasse. Le grand mérité
de Cauvin® et de Testart’, que l'on partage ou pas leur
avis, est d'avoir remis au premier plan les dynamiques
anthropologiques. Sans oublier l'importance de sortir
de nos schémas séparatistes entre sciences de la natures
et sciences de la culture démontrée par Descola’® Pour
domestiquer d'une maniére massive comme l'ont fait
ces sociétés, il faut quand méme s’autoriser a le faire.
JPD Jaime bien évoquer l'idée de Leroi-Gourhan
d’une sorte d’axe dont une extrémité est le systeme
de proto-élevage (des groupes suivant des troupeaux
sauvages, des hommes-parasites en quelque sorte)
etlautre, le systeme d’élevage isolé (des hommes
possédant quelques animaux). Cela ne correspond

ni aux mémes formes d'organisation sociale ni aux
mémes organisations territoriales ni aux mémes
activités. Et tous les intermédiaires existent entre

ces deux extrémes. Contrairement a ce que l'on croit,
élevage nomade trés extensif est une spécialisation
secondaire tardive formée a partir des traditions
néolithiques agropastorales. C'est une forme délevage
extrémement spécialisée basée sur la capacité a utiliser
des zones semi-arides non utilisées dans les systemes
antérieurs mais qui le deviennent parce que I'on met
en ceuvre un procédé d'exploitation du territoire avec
des mobilités saisonniéres et de nouvelles techniques
de controle des troupeaux.

JDV  Le vrai début de Iélevage au Proche-Orient

se situe deux millénaires et demi apreés le début du

Néolithique. On voit des morphologies vraiment tres
bizarres, des recherches de variations, justement au
moment ol la consommation de viande d’animaux
domestiques devient majoritaire par rapport a celle
des animaux chassés. Les chasseurs agriculteurs tenus
par leurs champs, ont moins de temps pour la chasse.
Contrairement a ce quon a pensé, au début, quil y
avait un foyer de domestication, en fait il y avait
probablement une tres vaste zone de néolithisation,
d’innovation, d’expérimentation, qui ne portent pas
toujours sur les mémes espéces de plantes et d'animaux,
puis des phénomenes de contamination, de diffusion.
On vient de réaliser une étude paléogénétique pour
estimer le nombre de femelles qui étaient a l'origine
des lignées domestiques actuelles. Il se situe autour
d’une centaine, ce qui est tres faible et concorde avec
cette hypothese quiont les archéologues de foisonnement
de foyers micro-locaux de domestication.

JPD On est d’accord sur le fait que la condition
indispensable de la réussite est d'abord la familiarisation
avec 'homme car la domestication se fait sur des
animaux anthropophiles ou suffisamment grégaires
pour admettre 'Thomme comme un des leurs.
Cependant, dans de trés nombreux cas, 'homme

est paradoxalement obligé de limiter I'action
domesticatoire pour pouvoir exploiter les animaux
comme il le souhaite, en préservant une part de leur
sauvagerie (taureau de corrida, oiseaux de proie etc.)
ou en nintervenant pas sur la reproduction (Iéléphants,
par exemple, car la longue gestation et la violence

des males en rut sont dures a gérer). Le probléeme

est que ce type de familiarisation ne sobserve pas
morphologiquement. Et quen est-il en cas de
marronnage ? Il y a des cas plus ou moins récents trés
documentés, pour 'Amérique du Sud au xvre siécle,
pour 'Australie au xv11r° et au début du x1x¢, pour
IAmérique post-coloniale Les Indiens depuis les
Mapuches du Chili jusqu’a ceux des plaines du
Canada se retrouvent face a des animaux exogenes
revenus a l'état sauvage. Certains vont les chasser ou
les ignorer. D’autres vont les re-domestiquer comme
ils ont vu les Espagnols le faire (ces animaux ont été
laissés avec un mode d'emploi en quelque sorte).
Quelques populations, plus lointaines, qui n'ont pas
ce mode d'emploi, comme les Indiens des plaines,
qui n'avaient que le chien comme animal domestique
etontvu le cheval arriver a partir du Mexique ont
re-domestiqué le cheval en lui appliquant les techniques
élaborées pour le chien. Cest difficile ou impossible
de distinguer morphologiquement ce qui reléeve

de ces actions.

JDV  Lappréhension d'un phénomeéne aussi complexe
senrichit effectivement en regardant ses marges, soit
ses marges actuelles, ses cas limites, comme tu le fais,
soit ses marges historiques, comme nous le faisons.
Etje me demande fréquemment si les os que nous
étudions ne sont pas ceux d'animaux marrons, mais
comment les reconnaitre a coup siir ? Les profils
d’abattage de chévres sur Chypre entre 8000 et 7500,
animaux qui y ont été apportés par les hommes, sont
ceux d'animaux ensauvagés chassés. Quen est-il pour
ceux de la chévre apportée en Europe au Néolithique ?
IIs sont peu nombreux, mais identiques a ceux que j’ai



a Chypre. Si cela se trouve, seul un infime pourcentage
des chévres du Néolithique européen sont dans

les villages, toutes les autres étant retournées a l'état
sauvage. La seule chose que nous puissions affirmer est
qu’il s'agit d'animaux descendant de caprin domestique.
JPD Beaucoup de nos hypothéses sur la domestication
me semblent basées sur le fait que, en tant que société
fortement domesticatrice, nous avons tendance

a oublier que d’autres ne le sont que trés peu ou pas
du tout. Le rapport aux animaux de nombre de sociétés
de chasseurs relévent moins du défi que du pacte. Ils
vivent dans la crainte que les animaux leur échappent
ou se vengent de cette prédation. De tres jeunes
animaux capturés par les chasseurs amazoniens sont
confiés aux femmes, élevés au sein avec les enfants. Cela
estinterprété comme l'une de ces multiples actions
symboliques visant a faire du bien a la nature en
espérant que cela va pouvoir rapporter. Dans dautres
groupes américains et sibériens, la mise & mort d'un
animal s'accompagne de gestes de compensation
comme de lui donner a boire ou a manger, lui parler
aloreille etc.

JDV  On pourrait arguer que cette relation
d’appropriation observée sur des sociétés de chasseurs
récentes n'a pas forcément de profondeur historique
et quelle n'est qu'une étape vers la domestication. Je
ne le crois pas. Aucun obstacle technique ou cognitif

ne soppose a l'appropriation de plantes ou d'animaux.

Le chien, espéce tres malléable, a été domestiqué par
des sociétés de chasseurs qui le sont restés. Méme
s'il existe plusieurs scénarios sur la domestication

de cette espece tres malléable, il est stir que le chien
se trouve dans le monde entier, tres tot. Notre
méconnaissance de la variété morphologique du loup
empéche d’avoir trop de certitude et nos premieres
preuves remontent au Mésolithique, mais je ne verrais
aucun inconvénient a ce que le chien ait été domestiqué
par les Aurignaciens, ou par Néandertal. Il se trouve
que la domestication sobserve de maniére massive

a partir de la fin du tardi-glaciaire ou du début de
I'holocene mais cela continue a se développer puisque
les xx¢ et xx1° siecles sont les siécles de domestication
des poissons de mer. Les préhistoriques étaient tout
a fait capables de s'approprier les animaux, de les
nourrir et de les garder dans leur univers domestique.
Dans le processus de néolithisation, on observe une
certaine concordance entre variations climatiques,
fluctuations démographiques et modifications des
structures sociales avec un effet de rétroaction sur
l'appropriation des ressources. Le phénomeéne n'est
ni linéaire ni génératif, mais a I'échelle du globe et

de la chronologie longue c'est quand méme une
modification fondamentale dans I'équilibre de la
biosphére et dans I'histoire de 'humanité. La question
reste de déterminer siles mémes facteurs jouent

et dans les mémes proportions de I‘échelle globale
aléchelle micro-locale. A Iéchelle globale, le facteur
climatique apparait comme étant plus explicatif mais
clest une vision partielle. Faisons avec ce quelon a,
faisons des modélisations dont on connait les limites
mais avangons ! Et utilisons le grand atout de
l'archéologie qui est de pouvoir jouer sur les échelles
d’espace et de temps.

Les premiers animaux
domestiqués nont pas
été choisis par les
hommes, ils se sont
Imposés a eux.

Jean-Denis Vigne
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